Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

AL3103-2023
Radicacion n.° 99542
Acta 45

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por
EBOTH ENRIQUE VERA GUTIERREZ contra el auto de 22
de noviembre de 2022, proferido por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
mediante el cual nego el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de octubre de
2021, dentro del proceso ordinario laboral que el recurrente
promovié contra CBI COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL y REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

El actor persiguio mediante demanda laboral ordinaria
(f.° 4 a 12) que se declarara la existencia de una relacion

laboral con la demandada CBI Colombiana S.A. desde el 12
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de marzo de 2012 hasta el 07 de junio de 2014; que dicha
relacion laboral terminé por voluntad del empleador; que la
bonificacion de asistencia y el bono de productividad tienen
caracter salarial; que CBI Colombiana S.A. desconocio el
orden legal al excluir como factor salarial la bonificacion de
asistencia y el bono de productividad; y que Reficar S.A. es

solidariamente responsable de las condenas impuestas.

En consecuencia, solicito se condene a la demandada al
pago de la indemnizacion por despido injusto teniendo en
cuenta el real salario devengado; a reliquidar el valor de las
horas extras, prestaciones sociales, vacaciones disfrutadas
en tiempo y aportes a la seguridad social, la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST, lo ultray extra petita, y las

costas y agencias en derecho.

Por otro lado, el demandante desisti6 de Ilas
pretensiones frente a Reficar S.A. y, por auto de fecha 18 de
abril de 2018, el juzgado de conocimiento aceptdé dicha

solicitud y ordené excluir del proceso a esa demandada.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, al
que correspondio el tramite de la primera instancia, por
sentencia de 01 de agosto de 2019 (f.° 312 y ss., archivo

digital de audio/video), resolvio:

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADAS las excepciones de
fondo de inexistencia de las obligaciones e innominada o
genérica, interpuesta por la demandada CBI COLOMBIANA S.A.,
y probada parcialmente la excepcion de prescripcion, dadas las
consideraciones de la sentencia.
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SEGUNDO: DECLARAR que entre el actor EBOTH ENRIQUE
VERA GUTIERREZ y la demandada CBI COLOMBIANA S.A,
existio una relacion laboral en virtud de un contrato de trabajo
por obra y labor contratada desde el 12 de marzo de 2012 hasta
el 07 de junio de 2014, dadas las consideraciones de la sentencia.

TERCERO: [CONDENESE] a la demandada CBI COLOMBIANA
S.A. al reconocimiento de la bonificacion asistencial como factor
salarial y por consiguiente, al pago de la reliquidacion del trabajo
suplementario en la suma de $929.459, suma que debera ser
indexada al momento de su pago, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A, a
cancelar al actor por concepto de reliquidacion de las
prestaciones sociales definitivas, esto es, primas, cesantias e
interés de cesantias; la suma de $1.211.240, suma que debera
ser indexada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
provisto.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CBI [COLOMBIANA] S.A.,
a cancelar el calculo actuarial por concepto de los aportes a la
seguridad social en pensiones, de conformidad con las
reliquidaciones de trabajo suplementaria, los cuales deberan ser
consignados al fondo de pensiones al cual esté afiliado el actor
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada CBI COLOMBIANA S.A., de
las restantes pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte vencida en este
proceso. Fijar como agencias en derecho el 7% del valor de las
condenas de conformidad al Acuerdo PSAA 16-10554. [...]

La decision anterior fue apelada por las partes, recursos
de los que conocio la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cartagena, cuerpo colegiado que, en fallo de 22 de octubre

de 2021, resolvio:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, tercero, cuarto y
quinto de la sentencia de fecha primero (01) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cartagena, en este proceso Ordinario Laboral
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promovido por EBOTH ENRIQUE VERA GUTIERREZ contra CBI
COLOMBIANA S.A. y en su lugar se dispone:

ABSOLVER a la demandada CBI COLOMBIANA S.A., de las
pretensiones de la demanda derivadas de la incidencia salarial
de la bonificacion de asistencia, por las razones anteriormente
senaladas.

COSTAS en primera instancia a cargo de la parte demandante.
Se fijan agencias en derecho en el equivalente a 2 SMLMV.

SEGUNDO: Confirmar en el resto de sus partes la sentencia
apelada, conforme a las razones expuestas.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante. Se fijan agencias en derecho en el equivalente a
SMLMV.

CUARTO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

El demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia de fecha y procedencia anotadas,
el cual fue negado por el ad quem por providencia de 22 de
noviembre de 2022, porque sus calculos dieron como

resultado $92.912.731 y, de acuerdo a lo expresado en ella:

[...]

Teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia de
fecha veintidos (22) de octubre del ano dos mil veintiuno (2021),
revoca ordinales de la sentencia de primera instancia, en este
caso en particular el interés econémico se calcula con el valor de
las pretensiones de la demanda, asi:

[...]

Asi las cosas, dado que, de las operaciones aritméticas
realizadas, arrojan un valor de $92.912.731, monto inferior a
los 120 SMLMV consistentes en $109.023.120, por lo que es
claro que NO supera lo establecido por la norma para acceder al
recurso extraordinario de casacion, imponiéndose su
denegacion.
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Inconforme con la decision anterior, la parte activa
presento recurso de reposicion y, en subsidio, de queja, el

cual sustenté expresando que:

Debera tenerse en cuenta por parte del senor juez de tribunal que
la cuantia para el interés para recurrir refiere a todas las
condenas, que se solicitaron en el libelo petitorio, sin distingo a
si fueron o no concedidas en primera instancia y recurridas por
cuanto el hecho de haber sido apelada por ambas partes la
sentencia de primera instancia agrega un elemento de
incertidumbre que solo se resolvera en sede casacion.

Es asi como estan pendiente condenas relacionadas con:

Despido injusto.
Reliquidacion de Horas extras.
Indemnizacion moratoria.
Pago de prestaciones sociales.

Contrario a lo que concluye el tribunal lo que se impone es una
simple verificacion de las condenas que concedio el Juez de
primera instancia y que resultaron revocadas por el Tribunal en
su fallo para establecer si la naturaleza y cuantia de las mismas
son susceptibles de ser estudiadas en el tramite del recurso
extraordinario de casacion.

En este caso las condenas revocadas constituyen la prueba del
interés para recurrir por lo que debera revocarse el auto y
concederse el recurso presentado oportunamente.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, por auto de 03 de mayo de 2023,
resolvio no reponer su decision y ordeno conceder el recurso
de queja de conformidad con los articulos 352 y 353 del CGP.

Al efecto preciso que:

Dado lo anterior, conforme a lo ilustrado por la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ, verbigracia en auto AL4589-2021, el interés
de la parte demandante esta determinado de algunas condenas
impuestas por el A-quo; de manera que al ser revocado los
ordinales de la sentencia de calenda 01 de agosto de 2019, el
interés economico de la parte actora, esta enmarcado dentro de
las pretensiones denegadas revocadas y las recurridas por la
parte actora:
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[...]

Asi las cosas, al respecto, encuentra la Sala que no le asiste razon
al recurrente, pues, al liquidar las pretensiones, se tiene que
corresponden a $93.904.402, cuantia que no supera el monto
minimo que exige por ley ($109.023.120), para la procedencia del
recurso extraordinario de casacion.

De acuerdo con lo manifestado en el informe de

Secretaria de 10 de agosto de 2023, en el término del

traslado, la demandada guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de esta Sala ha precisado que
viabilidad del recurso extraordinario esta supeditada a que
se acrediten los siguientes presupuestos formales: i) se
instaure contra sentencias de segunda instancia que se
profieran por el tribunal en procesos ordinarios, salvo que se
trate de la casacion per saltum; ii) se interponga en el término
legal; y iii) por quien le haya sido adversa la decision en una
suma equivalente al interés para recurrir en casacion,
conforme lo previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, tasacion que debe realizarse
teniendo en cuenta el monto del SMLMYV aplicable al tiempo

en que se profiera la sentencia que se pretende acusar.

También ha sido reiterativa esta Corporacion en
manifestar que la cuantia del interés para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que

economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante,
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como en el caso bajo estudio, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intenta
impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado.

Asi las cosas, en el presente asunto la summa
gravaminis o interés para recurrir del impugnante esta
determinado por el valor de las pretensiones que le fueron
negadas en primera instancia, como también las condenas
revocadas por el ad quem, teniendo en cuenta la conformidad
o inconformidad mostrada por el afectado respecto del

pronunciamiento del juez singular.

Significa lo anterior que, tal como lo senalo6 el Tribunal,
el demandante mostro conformidad con las condenas
impuestas en primera instancia que fueron revocadas en la
alzada, mismas que se contraen al pago de la reliquidacion
de trabajo suplementario, reliquidacion de prestaciones

sociales, mas el calculo actuarial.

De otro lado, apelo la indemnizacion por despido injusto
y el reconocimiento de la indemnizacion moratoria del

articulo 65 del CST.

Ante ese panorama, realizadas las operaciones
aritméticas correspondientes, con el Unico propodsito de
determinar el interés econémico para recurrir, éstas arrojan

el resultado que se muestra a continuacion:
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VALOR DEL RECURSO

Radicacion

CONSOLIDACION DEL NUMERAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - RELIQUIDACION DE TRABAJO
SUPLEMENTARIO

CALCULC DEL NUMEFAL TERCERC DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
FEVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEXACION DE LA RELIQUIDACION DE
TRABAJCO SUPLEMENTARIO

CONSOLIDACION DEL NUMERAL CUARTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - RELIQUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES

CALCULO DEL NUMERAL CUARTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
FEVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEXACION DE LA RELIQUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES

CALCULO DEL NUMERAL QUINTC DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
FEVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - CALCULC ACTUARIAL DE CONFORMIDAD
CON LAS RELIQUIDACIONES DE TRABAJO SUFLEMENTAFRIO

CALCULO DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDC SIN JUSTA CAUSA [ART. 64 CST)
DE ACUEFDO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y OBJETO DE APELACION

CALCULO DE LA INDEMNIZACION MORATORIA (SEGUN EL ART. 65 CST, POR LOS
PRIMEROS 24 MESES| DE ACUEEDO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y
OBJETO DE APELACION

INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 CST A PARTIR DEL MES 25
[INTERESES MORATORIOS| DE ACUERDO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y
OBJETO DE APELACION

CONSOLIDACION DEL NUMERAL TERCERD DE LA
SENTENCIA DE FRIMERA INSTANCIA REVOCADA EN
SEGUNDA INSTANCIA - RELIQUIDACION DE TRABAJO

SUPLEMENTAFRIO
Concepto Valor
Feliquidacién de trabajo suplementaric $ 929 453 00
TOTAL & 929,459 00

$929.453.00

$ 324.05547

$1.211.240,00

$ 422.298,29

$ 10.034.738,06

$ 4.600.442,50

$ 60.529.680,00

$ 2.588.907,85

n.° 99542

$ B0.640.821,17

TRABAJO SUPLEMENTARIO

CALCULO DEL NUMERAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE PRIMEFRA INSTANCIA
REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEXACION DE LA RELIQUIDACION DE

Concepto Valor
Valor de reliquidacion de trabgjo suplementario [sin indexar| 3 929.459.00
[PC inicial (06/2014 - Fecha finalizacién contrato de trabajo)| 81,61
[PC final [10/2021 - Fecha de segunda instancia| 110,06
Valor de reliquidacién de trabsjo suplementario [indexadal % 1.253.514 47
TOTAL VALOR DE INDEXACION & 324.055 47

CONSOLIDACION DEL NUMERAL CUARTO DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA RFEVOCADA EN SEGUNDA
INSTANCIA - RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES

Valor
$ 1.211.240,00
$ 1.211.240,00

Concepto

Feliquidacién de prestaciones sociales
TOTAL

CALCULC DEL NUMERAL CUARTC DE LA SENTENCIA DE PRIMEFRA INSTANCIA
REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - INDEXACION DE LA FELIQUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES

Concepto Valor
Valor de reliquidacién de prestaciones sociales (sin indexar| $£1.211.240,00
IPC inicial [06,/2014 - Fecha finalizacién contrato de trabajol 81,61
[PC final [10/2021 - Fecha de =egunda instancial 110,06
WValor de reliquidacién de prestaciones sociales [indexada) % 1.633.538,29
TOTAL VALOR DE INDEXACION & 423,298,329
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CALCULC DEL NUMERAL QUINTC DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA REVOCADA EN SEGUNDA INSTANCIA - CALCULG ACTUARIAL DE CONFORMIDAD
CON LAS RELIQUIDACIONES DE TRABAJO SUPLEMENTAFIO

EBOTH VERA GUTIERREZ $10.034.738,06

SEXO = MASCULINO
FECHA DE NACIMIENTO = 1/12/1981
FECHA DE SALARIO BASE = 7/06/2014
FECHA DE CORTE = 7/06/2014
SALARIO MINIMO A FECHA DE CORTE = $ 616.000,00
SALAFIO BASE A FECHA DE CORTE [PROMEDIO MENSUAL DE & 34.595.25
L4 RELIQUIDACION DEL TRABAJO SUPLEMENTARIO) T
CICLOS A VALIDAR DESDE B 12/03/2012
HASTA = 7/06/2014
VALOR DEL CALCULO ACTUARIAL AL 22/10/2021
(FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA) $ 10.034.738,06

CALCULO DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA (ART. 64 CST| DE ACUERDO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y
OEJETO DE APELACION
SALARIO +
FECHAS i TOTAL
. . BONIFICACION DE .
NO. DE A0S NO. DiAS DE INDEMNIZACION
LABORADOS SANCION ASISTENCIA ;cm SALARIO DIARIO POR ANO
INICIAL FINAL CARACTE:!
pyvpeitien LABORADO
1.00 1270372012 11/03/2013 30 $2.522.070,00 $ 84.069,00| & 2.522.070,00
1.00 12/03/2013 11/03/2014 20 $2.522.070,00 $84.069,00] & 1.681.380,00
0.24 12/03/2014 7/06/2014 172 $2.522.070,00 $ 84.069.00 $ 396.992,50
TOTAL $ 4.600.442,50

CALCULO DE LA INDEMNIZACION MORATORIA (SEGUN EL ART. 65 CST, POR LOS PRIMERCS 24 MESES| DE ACUERDO A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y OBJETO DE APELACION

SALARIO +
FECHAS .
BONIFICACION DE . VALOR DE LA
ASISTENCIA CON | SALARIO DIARIO NO. DE Dias SANCION
INICIAL FINAL CARACTER
SALARIAL
8/06/2014 7/06/2016 $ 2.522.070,00 $ 54.069.,00 720 $ 60.529.680,00
TOTAL $ 60.529.680,00

INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 CST A PARTIR DEL MES 25 (INTERESES MORATORIOS| DE ACUERDO A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y OBJETO DE APELACION

FECHAS i i
CAPITAL EN MORA | TASA MAXIMA DE | DIAS EN MORA (A TOTAL INTERESES
(P. SOCIALES Y T. TUSURA (EFECTIVA PARTIR DEL MES MORATORIOS
EXIGIBILIDAD FECHA DE PAGO | SUPLEMENTARIO) DIARIA) 25 HASTA EL PAGO)
8/06/2016 227102021 $ 2.140.699,00 0,063% 1935 $ 2.588.907,85
TOTAL $ 2.588.907,85

De lo anterior, concluye la Sala que el perjuicio sufrido
por el impugnante asciende a $80.640.821,7, con lo cual no
supera la suma de $109.023.120, correspondiente a la
cuantia minima del interés para recurrir en el ano 2021, que
exige el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (120 SMLMYV).

En consecuencia, el razonamiento de la parte
recurrente no resta eficacia a lo expuesto por el Tribunal para

no conceder el recurso de casacion que fuera interpuesto,
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con las precisiones aqui hechas, razon por la cual no se
equivoco el fallador de segunda instancia y se declarara bien

denegado.

Sin costas en el recurso de queja, por cuanto no hubo

réplica.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion formulado por EBOTH ENRIQUE
VERA GUTIERREZ, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena el 22 de octubre de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral que promovio el recurrente contra CBI
COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL vy
REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S.

SEGUNDO: Costas como se dijo en la parte motiva.

TERCERO: Devolver la actuacion al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.
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Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

gl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZUONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 DE DICIEMBRE DE 2023, a las
8:00 a.m., se notifica por anotacion en estado n.°
198 la providencia roferida el 29 DE

NOVIEMBRE DE 2023
w

SECRETARIA

N

%

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 19 DE DICIEMBRE DE 2023 y hora
5:00 p.m., queda ejecutoriada la providencia
proferida el 29 DE NO%BRE DE 2023

=

A

SECRETARIA
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